SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 684/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnac¢ovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. 0., Pezinskd 56,
Malacky, zastlipenej advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s. r. 0., Namestie SNP 27,
Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ivan Dlhopolec, ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 316/2014, a takto

rozhodol:

Staznosti spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY, s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 684/2016-9 z 9. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti STAVMAT
STAVEBNINY, s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 316/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Po oboznameni sa so st'aznostou ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka je ucastnickou
napadnutého konania, ktoré sa zacalo 26. septembra 2012 podanim zaloby na okresnom
sude. Stazovatelka sa v procesnom postaveni zalobkyne domadhala zaplatenia sumy
14 690,68 € s prisluSenstvom. Okresny sid rozhodol vo veci platobnym rozkazom
7o 14.januara 2013, proti ktorému podala Zzalovand odpor. K podanému odporu sa
stazovatel’ka vyjadrila 30. decembra 2013. Nésledne okresny sud uz vo veci nekonal, preto
podala stazovatel’ka 13. februdra 2015 st'aznost’ na prietahy predsedovi okresné¢ho sudu.
Okresny sud nadalej vo veci nekonal napriek tomu, Ze staznost’ vyhodnotil predseda
okresného sidu ako dovodnu. Tento stav trval aj v Case podania staznosti, ktord bola
ustavnému sudu dorucend 7. januara 2016. Stazovatel’ka vyjadrila nazor, Ze v napadnutom

konani dochddza k prietahom, pricom vec nie je skutkovo a ani pravne obzvIlast naroc¢na.

Stazovatel'ka v petite staznosti navrhla, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, ze jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v napadnutom konani porusené boli. Dalej ziadala, aby tstavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 1 000 € a nahradu trov konania v sume 749,11 €.



K staZznosti sa vyjadril predseda okresné¢ho sidu podanim pod sp. zn. Spr. 2312/16
z 30. decembra 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

., Vzhladom na skutocnost, Ze nepoznam obsah spisu, ktory sa v dosledku odvolania
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 6C 316/2014 z 24.10.2016
nachadza na Krajskom sude v Bratislave, nie je mozZné vyjadrit sa k prijatej staznosti
stazovatela.

Predseda okresn¢ho sudu zaroven uviedol, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednévanie.

Stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému stdu 22. decembra 2016 uviedla, Ze

suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojedndvania.

V stlade so suhlasom ucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci. Staznost’ tak bola

prejednana a rozhodnuta na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného stdu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu

nemozno v obsahu prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (Il. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychidza zo svojej ustalenej
judikatary, v salade sktorou ,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Z konStantnej judikatury astavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 92/03, III. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost sudu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01,
II1. US 91/04, I1. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusenie zékladného
prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, II1. US 30/03, II1. US 26/2011) alebo navrh
odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1IL. US 199/02).

Z vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu, ako aj dopytom na okresnom sude
pri priprave podkladov pre rozhodnutie o prijatej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze okresny
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 6 C 316/2014-90 z 24. oktébra 2016, ktorym napadnuté

konanie zastavil. SiCasne tymto uznesenim vratil stazovatel’ke sudny poplatok v sume



872,19 € a zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 881 €.
Proti uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, preto bolo 22. decembra 2016 predlozené

spolu so spisom na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®).

Napadnuté konanie tak trvalo na okresnom sude Styri roky, ktort tstavny sud hodnoti
ako hraniénli, aviak eite Ustavne udrzatelnd a akceptovatelni. Ustavny sid vnima
nedostatky v efektivnosti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ako aj obdobie
jeho necinnosti, ktoré vsak s prihliadnutim na celkova dizku konania nedosiahli
ustavnopravny rozmer. Na druhej strane je potrebné evidovat’ aj zrejmy mobiliza¢ny ucinok
podanej Ustavnej staznosti na ¢innost” okresného sudu. Takyto pohl'ad ustavného sudu plati,
pokial’ krajsky std potvrdi uznesenie okresného sudu €. k. 6 C 316/2014-90 z 24. oktobra

2016, a dojde tym k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania.

Ustavny sud s prihliadnutim na dizku posudzovaného konania, ako aj na to, Ze postup
okresného stidu v napadnutom konani sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy, dospel k zaveru, Ze
zékladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu vedenom

pod sp. zn. 6 C 316/2014 porusené nebolo.

Na tomto zdklade ustavny sud st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, ze v pripade, ak krajsky sud zru$i wuznesenie okresného sudu
¢. k. 6 C316/2014-90 z 24. oktobra 2016 a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, pripadna necinnost’ okresného sudu v d’alSom priebehu namietané¢ho
konania, resp. jeho neefektivna c¢innost by mohla z pohladu stazovatelky spdsobit
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o nevylucuje, aby v takomto pripade podala stavnému sidu novu staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Nepdjde v takomto pripade o vec, o ktorej uz ustavny sud

rozhodol v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



